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En Madrid, a 27 de julio de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por Caixabank S.A., representada por el procurador D.
Miguel Angel Moreno Reiter y bajo la direccion letrada de D. Jesus Riesco Milla, contra la sentencia nim.
273/2018, de 12 de junio, dictada por la Seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Asturias, en el recurso de
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apelacién num. 31/2018, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario ndm. 1042/2017 del Juzgado de
Primera Instancia n.° 6 de Oviedo, sobre condiciones generales de la contratacion (cldusula de gastos). Ha
sido parte recurrida D. Santiago representado por el procurador D. Antonio Alvarez Arias de Velasco y bajo la
direccion letrada de Don José Antonio Moreno Fernandez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

El procurador sr. Alvarez Arias de Velasco, en nombre y representacion de D. Santiago y Dofia Laura, interpuso
demanda de juicio ordinario ante el Juzgado de Primera Instancia N° 6 de Oviedo contra Caixabank S.A. que
concluyd por la sentencia de fecha 20 de octubre de 2017, con el siguiente fallo:

"Que ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda interpuesta por el Procurador D. Antonio Alférez Arias de
Velasco, en la representacion que tiene encomendada:

1.- Se declara la nulidad por abusiva de la quinta de la escritura de préstamo hipotecario formalizado entre
las partes.

2.- Se condena a la entidad demandada al pago de 1.009,17 euros, mas los intereses legales desde la fecha del
abono de cada factura y hasta la presente sentenciay, desde la misma y hasta el completo pago, los previstos
en el art. 576 de la LEC.

No se hace imposicidn de costas a ninguna de las partes."
SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia
1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la parte demandada.

2.- La resolucion de este recurso correspondié a la Audiencia Provincial de Asturias, Seccion 1.2, que dicto
sentencia el 12 de junio de 2018, con el siguiente fallo:

"Que desestimando el recurso de apelacién presentado por "CAIXABANK, S.A" frente a la Sentencia de fecha
20 octubre 2017 dictada por el Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Oviedo en el Juicio Ordinario 1042/2017,
debemos acordar y acordamos CONFIRMARLA con imposicion a la parte apelante de las costas causadas
en esta alzada.

Dese el destino legal al depésito constituido para recurrir."
TERCERO.- Interposicion y tramitacién del recurso de casacion

1.- La representacién de Caixabank S.A. interpuso recurso de casacion ante la Seccion 12 de la Audiencia
Provincial de Asturias.

2.- Recibidas las actuaciones en esta sala, comparecidas la parte recurrente y la recurrida, admitido el recurso,
la parte recurrida presenté escrito de oposicion al recurso formulado de contrario.

3.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracidn de vista publica, se sefialé para votacién y fallo 22 de
julio de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.- D. Santiago y Dofia Laura suscribieron con Caixabank S.A. una escritura de préstamo hipotecario, que
incluia una cldusula que atribuia a los prestatarios el pago de todos los gastos derivados de la operacién.

2.- Los prestatarios interpusieron una demanda contra la entidad prestamista en la que solicitaron la nulidad
de la mencionada clausula de gastos y la devolucion de las cantidades abonadas por su aplicacion.

3.- La sentencia dictada en primera instancia estimé parcialmente la demanda, declaré la nulidad de la cladusula
en cuestién, pero no condend al banco restituir la totalidad de los importes abonados. No efectué condena
en costas.

4.- Recurrida la sentencia por la demandada, la Audiencia Provincial desestimd el recurso de apelacion.
Condené a la apelante al pago de las costas, con pérdida del depédsito constituido.
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SEGUNDO.- /nadmisibilidad del recurso de casacion por incumplimiento de los requisitos minimos para su
formulacion

1.- La entidad Caixabank S.A. interpuso recurso de casacion contra la sentencia de la Audiencia Provincial,
basado en cuatro motivos, siendo admitidos Gnicamente los motivos segundo y cuarto.

Existencia de sentencias de audiencias provinciales contradictorias en relacién con el pago de los derechos
arancelarios notariales correspondientes a la inscripcion de la hipoteca. Existencia de sentencias de
audiencias provinciales contradictorias en relacién con el pago de los gastos de tasacién correspondientes
a la constitucion de la hipoteca.

2.- El recurso de casacion resulta inadmisible, por cuanto no se cita en el encabezamiento del inico motivo
admitido la norma sustantiva que se considera infringida por la sentencia recurrida.

Conforme al art. 477 LEC, el recurso de casacion ha de basarse en una concreta infraccion de una determinada
norma juridica sustantiva, aplicable en la resolucion de las cuestiones objeto de litigio. Y como ha venido
insistiendo esta sala, es esencial identificar esa norma juridica infringida al exponer el motivo de casacién.
Asi lo refieren, entre otras, las sentencias 108/2017, de 17 de febrero, 399/2017, de 27 de junio, y 91/2018,
de 19 de febrero, porque:

"Constituye una exigencia minima de la formulacién de los motivos de casacién, como hemos recordado
recientemente en el acuerdo sobre los criterios de admisién de los recursos de casacion, que se identifique con
claridad la norma infringida. No hacerlo asi, ademas de que impide pueda cumplirse la finalidad del recurso,
confunde la casacién con una nueva revision del caso como si de una tercera instancia se tratara”.

3.- No basta con citar como infringida una determinada jurisprudencia de esta Sala o pronunciamientos
contradictorios de diversas Audiencias Provinciales, pues ello sirve para justificar la existencia de interés
casacional (presupuesto de acceso al recurso de casacién, conforme al art. 477.2.3° LEC), pero no excusa de
citar la norma sustantiva infringida (requisito de admisibilidad del recurso).

4.- La causa de inadmision deviene, en este momento procesal, en causa de desestimacién del recurso de
casacion. No obsta que en su dia fuera admitido a tramite, dado el caracter provisorio de la admision acordada
inicialmente, por hallarse sujeta a un examen definitivo en la sentencia ( sentencias 97/2011, de 18 de febrero,
548/2012, de 20 de septiembre, 564/2013, de 1 de octubre, y 146/2017, de 1 de marzo).

El Tribunal Constitucional ha afirmado en numerosas resoluciones que "la comprobacién de los presupuestos
procesales para la viabilidad de la accidon puede volverse a abordar o reconsiderarse en la sentencia, de
oficio o a instancia de parte, dando lugar, en su caso, a un pronunciamiento de inadmisién por falta de tales
presupuestos” (por todas, SSTC 32/2002, de 11 de febrero; 204/2005, de 18 de julio; 237/2006, de 17 de
julio; 7/2007, de 15 de enero; 28/2011, de 14 de marzo; 29/2011 de 14 de marzo; 69/2011, de 16 de mayo; y
200/2012, de 12 de noviembre).

5.- Lo expuesto conlleva que el recurso de casacion deba ser desestimado confirmando la sentencia recurrida.

6.- La desestimacion por ser inadmisible el recurso conlleva también que no se examinen las alegaciones
realizadas por la parte recurrida al oponerse al recurso.

TERCERO.- Costas y depdsitos

1.- Procede hacer expresa imposicién de las costas del recurso de casacién al recurrente, al haber sido
desestimado, de conformidad con el art. 398.1 LEC.

2.- Procede ordenar la pérdida del depdsito constituido para la formulacion del recurso de casacion, de
conformidad con la disposicién adicional 152, apartado 9, LOPJ.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Caixabank S.A. contra la sentencia nim. 273/2018,
de 12 de junio, dictada por la Audiencia Provincial de Asturias (Seccién 12), en el recurso de apelacién num.
31/2018.

2.°- Imponer a Caixabank S.A. las costas causadas por dicho recurso y ordenar la pérdida del depdsito
constituido para su formulacién.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
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Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



